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A MAGYAR STARTUP VALLALKOZASOK NYOMABAN*

1. Bevezetés

A tanulmany célja, hogy attekintést nyudjtson a hazankban egyre népszer(ibbé valé startup
vallalkozasok mibenlétérdl, szamossagardl, jellemzGirgl. Vizsgaldédasainkat a startup
vallalkozdsok lehetséges definicids megkdzelitéseinek attekintésével kezdtik, illetve
ismertettiik az ezen cégkorrel kapcsolatban fellelheté legfontosabb nemzetkozi és hazai
statisztikai adatokat. A szakirodalmi attekintés részeként kitértlink a kapitalizmusvariacok
(varieties of capitalism) elméletére, amely egyfajta magyardzattal szolgalhat az altalunk
végrehajtott empirikus kutatas altal feltart startup vallalkozasok alacsony szamara
vonatkozdéan. Az elméleti kitekintést kovetben részletesen bemutattuk az Aaltalunk
végrehajtott elemzés céljait és modszereit.

Kutatdsi 6tletlink forrasat az adta, hogy a startup vallalkozasok a gazdasagi sajtdban nagyon
népszertiek. Nyomtatott és online megjelenésekben is gyakran olvashatunk startup
sikertorténetekrdl. Felmerilt bennlink a kérdés, hogy vajon pusztan a nyilvanos
adatbazisokban, a minden vallalkozas szamara kotelez6en szolgaltatandd adatkort
felhasznalva sikeril-e azonositanunk startup vallalkozasokat? A startup vallalkozasok
meghatarozasan tul igyekeztink a vizsgalat mintajaul valasztott cégek tulélésével,
novekedési potencialjaval kapcsolatban is elemzéseket végezni. Az elemzést tolcsér
modszerrel hajtottuk végre. Ez azt jelenti, hogy a startup vallalkozdsok azonositasahoz a
mintat tobb lépcs6ben tisztitottuk meg azoktdl a szervezetektdl, amelyek a startupok
meghatdrozasanak egyre szigorubb kritériumainak nem feleltek meg. Az elemzéshez a BvD
Amedeus online adatbazist hasznaltuk, amelybdl azon szervezetek adatait kérdeztiik le,
amelyek Magyarorszagon székhellyel rendelkeznek és alapitasukra 2007-ben vagy azt
kovet6en kerilt sor. A lekérdezés idGpontjaban az adatbazis 295 191 ilyen szervezetet

tartalmazott, amelyb8l a tovabbi elemzésekhez véletlenszerlien 5 ezer szervezetet

I A tanulmany a 2018. nyaratdl az Emberi Er6forrasok Minisztériuma FelsGoktatdsi Intézményi Kivaldsagi
Programja és a Budapesti Gazdasagi Egyetem kozott |étrejott egytttmiikodési megallapodas (20405-3/2018-
FEKUTSTART) altal tdmogatott program részeként sziletett.



vdlasztottunk ki. A mintdt a startupok azonositasahoz szervezeti forma (kizarélag gazdasagi
tarsasagokat vizsgaltunk, a részletes elemzésekbdl az egyéb szervezeteket, alapitvanyokat,
egyesileteket eliminaltuk) és egyes, a mintaba kerllt szervezetek hidnyos
adatszolgaltatasa miatt erGsen tisztitottuk. Az elemzés végén a mintaban 38 gyorsan
novekedd, potencialisan startupnak mindsithetd vallalkozast azonositottunk, amelyeket

egyedi vizsgalatnak aldvetve 5 vallalkozast értékeltiink gyorsan novekvé startup cégnek.

2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Startup vallalkozasok definicidoja, szamossaguk alakulasa

Az Ujonnan induld vallalkozasoknak kiemelt szerepiik van a munkahelyteremtésben, az
innovacios és technoldgiai folyamatok serkentésében és a gazdasagi novekedés
elGsegitésében (Szerb et al.,, 2018; Makra, 2009). Ugyanakkor a frissen alapitott
vallalkozasok jelentGsége kozel sem tekinthetdé azonosnak. A gazdasagi névekedés és a
technoldgiai valtozasok elGsegitésében kiemelt sullyal birnak a startup vallalkozasokon
belll az Uj technoldgia orientalt cégek (Szerb et al., 2018). Az Uj technoldgiai orientalt cég
megnevezésen kiviil, ezt a kilonleges, gazdasagi szempontbdl kiemelt jelent&séggel bird
kort nevezik még gyors ndvekedésl vallalkozasoknak, scaleup vallalkozasoknak, illetve
gazellaknak is (Békés-Murakozy, 2012; Szerb et al., 2018; Eurostat-OECD, 2007; OECD,
2018a,b; Vecsenyi, 2009; Vecsenyi-Pethed, 2017). A hazai kdzbeszédben a startup kifejezés
pozitiv lzenetet hordoz, hiszen egylitt jar olyan el6remutaté fogalmakkal, mint az
innovacio, gyors novekedés, megujulds, digitalizacié és technoldgia. A startup trend az
1970-es években az USA-bdl indult, majd 15-20 évvel késébb gylirlizott be Eurdpaba,
Magyarorszagon pedig 2008-ra teszik a megjelenését (Markus, 2016). Ennek ellenére a
startupok definidlasa kozel sem tekinthet6 kiforrottnak.

A startup vallalkozdsok elsGsorban hazai szakirodalomban is megjelend definicidinak

attekintését az 1. tablazat tartalmazza.

Definicié Hivatkozas

A dinamikusan, gyorsan novekvd és fokozottan sérilékeny (Vecsenyi, 2009:57)
vallalkozasok a gazellak. A gazella vallalkozasok tobbnyire kicsivel

kezdik, de mar a kezdet kezdetén nagyban gondolkoznak... A

novekedés mértéke a gazellaknal minimalisan az iparagi novekedés



Definicid

Hivatkozas

dupldja, de gyakran ennek sokszorosa, ami fokozottan sériilékennyé

teszi ezeket a vallalkozasokat.

A startup olyan szervezet, amely megismételhet6 és skalazhato

tizleti modellt keres.

(Blank, 2010)

A startup uj termékeket vagy szolgaltatasokat hoz létre bizonytalan
szélsGséges kornyezetben, képes innovativ lenni méretétdl és

koratdl fiiggetlendl.

(Ries, 2011:17-18)

A startupok olyan problémakra fékuszalnak, amelyek megoldasa
nem evidens és a siker nem garantalt (Neil Blumenthal, Warby

Parker tarsalapitoja).

(Robehmed, 2013)

www.forbes.com

A startup olyan szervezet, ahol az emberek folyamatosan fontoldéra
veszik, megéri-e feladni stabil allasukat egy olyan cégért, ahol a
siker bizonytalan, de hordozza a kiemelked6 novekedés és gyors

hatas lehetGségét (Adora Cheung, Homejoy alapitéja).

(Robehmed, 2013)

www.forbes.com

A 2006-ban megjelent a Kockazati t6ke vilaga cimii tanulmanykotet

még innovativ kisvallalkozasként emliti a startupokat.

(NIH, 2014:1)

A startup olyan indulé vallalkozas, amely hosszu tavu
versenyel6nyét valamilyen technolégiai vagy lizleti innovaciéra

alapozza (Kadas Péter, TractionTribe akcelerator alapitdja).

(NIH, 2014:4)

A technolodgiai 6tletekre épiilé olyan vallalkozasokat nevezik
startupoknak, amelyek nagy névekedési potenciallal rendelkeznek

(Darvas Gergely, Magyar Spinoff és Startup Egyesiilet EInoke).

(NIH, 2014:4)

A startup egy olyan emberi intézmény, amely arra szervez6dott,
hogy nagyon bizonytalan koriilmények kozott hozzon létre uj
termékeket vagy szolgaltatasokat (Eric Rise a Lean Startup cimi

konyv szerzgje).

(NIH, 2014:5)

A startup vallalkozasok 6t évnél fiatalabbak, 6nallo, fliggetlen
vallalkozasként miikodnek, jellemzéen 250 alkalmazottnal kisebb
létszammal rendelkeznek, nemzetkozi iizleti vallalkozast folytatnak,
vagy éppen annak inditasat tervezik egy innovacié vagy mar

meglévoé Uj technoldgiai alkalmazas segitségével.

(Fogarassy-Bakosné Borocz, 2016:20)

A startup egy olyan innovativ, vagy innovativnak gondolt, fGleg
szellemi terméket fejleszt6 tarsasag, amely a jové kellGen részletes
ismerete hianyaban kockazatot vallal a tulajdonosok és a

befektet6k karara, gyors és nagy profit elérése érdekében.

(Barta-Pitlik, 2017:2)

Start-up alatt indulé tudasintenziv vallalkozast értiink, amely kis
téke- és munkabefektetéssel is gyors novekedést produkal. llyen
cégeknél a befektetdi kockazat viszonylag nagy lehet, de a
megtériilési rata is. A startupok beindulasat gyakran kockazatit6ke-

befektet6k vagy lizleti angyalok segitik Gizletrész vasarlasaval.

Magyar Spin-off és Start-up Egyesiilet,

www.europeanspinoff.com



Definicid Hivatkozas

A startup egy "garazscég", tipikusan egy indulé mikro- vagy Magyar Startup K6z6sség,
kisvallalkozas, amely innovativ tletet valdsit meg, Iépésrdl Iépésre http://magyar-startup-kozosseg.hu/
halad a termékfejlesztésben és piacra vezetésben, tokebefektetésre

var és nagyra tor.

A TAO térvény korai fazisu vallalkozasnak tekint egy céget, ha az 1996. évi LXXXI. torvény

szerepel a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala korai fazisu a tarsasagi adordl és az osztalékadordl
vallalkozasokroél és a korai fazisu vallalkozasokat tamogatoé
vallalkozasokrél vezetett hatésagi nyilvantartasaban. Azaz
kevesebb, mint harom éve alapitottak, éves netté arbevétele
kevesebb, mint 100 millié forint, legalabb két, legfeljebb husz f6t
foglalkoztat, kockazati tékealap-kezel6 befektetést nem eszkozélt a
vallalkozasban, nem rendelkezik részesedéssel mas gazdasagi
tarsasagban, tevékenysége megfelel a tudomanyos kutatasral,
fejlesztésrdl és innovaciorol sz6l6 2014. évi LXXVI. térvény 3. § 6.

pontja szerinti innovacio feltételeinek.

Unikornisoknak azokat a startupokat tekintik, amelyek értéke, a https://www.cbinsights.com/research-
kockazati tokebefektetok értékelése szerint meghaladja az unicorn-companies

1 milliard dollart. Az unikornisok listajat a CB Insights és a https://www.crunchbase.com/hub/unicorn-
Crunchbase is nyilvantartja. startups

1. tabldzat: Startup meghatdrozdsok, forrds: sajat szerkesztés

A bemutatott definiciék szdmos vonatkozds mentén, mint példdul a vallalkozas kora,
novekedési potencidlja, jovedelmez8sége, kockdzatossaga, innovacioval, technoldgiai
fejlesztésekkel valé kapcsolata hatdrozzdk meg a ,startupsag” mibenlétét. Am a
felsorakoztatott definicidk, a tarsasagi add torvényben specidlis céllal meghatarozott
kivételével, kozel sem olyan egzakt meghatarozdsok, amelyek alapjat képezhetnék egy
szisztematikus, tudomanyos igényd kutatomunkdanak.

A villalkozasok fejl6dése szempontjabdl a novekedés, novekedési potencial kiemelt
jelent6séggel bir, amelynek vizsgalatara az OECD is fokozott figyelmet fordit. Az Eurostat-
OECD vdllalkozas demografiara vonatkozo statisztikdiban a gyorsan novekvé vallalkozasok
két csoportjat, a gyors ndvekedésli ill. a scaleup vallalkozasokat kiilonbozteti meg.

Gyors novekedés( (high-growth) véllalkozasnak tekint minden olyan céget, amely esetében
haroméves id6tartamot vizsgalva az atlagos éves novekedés nagyobb, mint évi 20 szazalék.
A novekedés a foglalkoztatottak szama vagy az arbevétel alapjan szamitandd. A gyors
novekedés(i vallalkozasként torténd definialas feltétele, hogy a vallalkozas legaldbb 10 f6t

foglalkoztasson. A gyors novekedésl (high-growth) véllalkozasok egy részhalmazanak


https://www.cbinsights.com/research-unicorn-companies
https://www.cbinsights.com/research-unicorn-companies
https://www.crunchbase.com/hub/unicorn-startups
https://www.crunchbase.com/hub/unicorn-startups

tekintik a gazelldkat (gazelles). A gazelldk a legfeljebb 5 éve alapitott, haroméves
id6tartamban legalabb 20 szazalékos éves novekedést eléré vallalkozasok (Eurostat-OECD,
2007).

Az utobbi idében a gyors novekedés(i vallalkozasok kifejezés mellet megjelent a scaleup
company megnevezés is. Az OECD (2018b) megallapitdsai alapjan a startup cégek csak
paranyi része képes scaleup vallalkozassa valni, de amelyeknek sikeril, altalaban
kiemelked6 innovacids és foglalkoztatdsi potencidllal rendelkeznek. A scaleup vallalkozasok
jellemz6en olyan nagy kockazatu ipardgakban vannak jelen, mint a telekommunikacid, a
tudomanyos kutatas fejlesztés, vagy az IT szolgaltatdsok. Nem minden startup
vallalkozasbdl lesz scaleup vallalkozas, és a scaleup vallalkozasok nem minden esetben
rendelkeznek startup gyokerekkel. A definicid alapjan olyan megallapodott ,tobb éve
m(ikodé vdllalkozasok is scaleupnak tekinthet6k, amelyek az életciklusuk egy bizonyos
pontjan dinamikus ndvekedésnek indultak. A scaleup véllalkozasok fogalmanak startup
vallalkozdsokhoz valé kapcsoldddsat magyarazza, hogy igazi sikersztorinak az szamit, ha egy
startupbdl scaleup valik.

A Startup Genom (2017) altal kidolgozott Okoszisztéma értékelésben is kiemelt
szempontként szerepel egy-egy Okoszisztéma megitélésében, hogy az mennyire képes
scaleupok kitermelésére. A startup Okoszisztémak f6 céljanak a scaleup vallalkozasok
létrejottének tdmogatdsat tekintik. Davilla és szerzGtarsai (2015) tobb orszagra és iparagra
vonatkoztatva vizsgaltak az uUjonnan alapitott cégek munkahely és hozzdadott érték
teremtésre vonatkozé teljesitményét, amely sordn arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
startupok legkiemelked&bben teljesité 10 szadzaléka adja az Uj munkahelyek és hozzaadott
érték 80 szazalékat.

Az OECD az Eurostattal egyittm(ikodésben 2006-ban inditotta Utjara az OECD-Eurostat
Entrepreneurship Indicators Programme-ot, amelynek célja, hogy szabdalyozott mddszertan
alapjan nemzetkozi vonatkozasban osszegydijtse és bemutassa a vallalkozasokrdl hivatalos
kormanyzati forrasokbdl elérheté adatokat. Az eredményeket 2011 ota az évente
rendszeresen megjelend Entrepreneurship at a Glance cimd jelentésben 6sszegzik. A 2017-
es jelentés ravilagit, hogy Magyarorszag az Uj vallalkozasok alapitdasban névekvs tendenciat
mutaté orszagok csoportjaba tartozik. A jelentés kilon fejezetben vizsgdlja a vallalkozasok

TP

Magyarorszdgon a 2014-es idGszakra vonatkoztatva a vallalkozasok elhaldlozasi ratdja a



tobbi vizsgdlt orszaghoz viszonyitva magasabb volt, amelyben a jogszabalyi valtozasok
hatésa tlikroz6dik. A 2014-es adatok alapjan a magyarorszagi vallalkozasok lemorzsolédasi
rataja (amely az OECD - Eurostat iranymutatdsok alapjan a vallalkozdsok sziletési és
elhaldlozasi ratajanak 6sszegeként szamitddik) az OECD 20 szazalékos atlagahoz viszonyitva
kiemelked6en magas, 43,71 szadzalék. A magyar vallalkozasok szlletési ratdja (16,54%) is
meghaladja az OECD 4atlagot (10,37%), amely részben magyarazza a magyarorszagi magas
lemorzsolédasi ratat, de a kiugréan magas lemorzsolddasi rata kialakulasat a hazédnkat az
id6szakban jellemzé magas elhaldlozasi arany 27,17 szazalék (az OECD atlag 9,67%)
indukalja.

Magyarorszdgon a foglalkoztatottal rendelkezé vallalkozasok els6 éves tulélési ratdja az
iparban és a szolgdltatasok teriiletén egyarant 78, mig az épitSiparban 76 szadzalék. Az OECD
atlag az iparban 82, szolgaltatasok teriiletén 80, mig az épitbiparban 78 szazalék. A hazai
vallalkozasok koziil a legjobb tulélési esélyekkel az 5-9 f6s cégek rendelkeznek (85%). Ez az
arany az 1-4 f6t foglalkoztatd vdllalkozasok esetében 77, a 10 f6 felett foglalkoztaték
korében pedig 76 szazalék.

Az OECD kiemelt figyelmet fordit a gyors novekedés(i vallalkozasok vizsgalatanak,
tekintettel a foglalkoztatasban bet6ltott jelent8s szerepiikre. Az Entrepreneurship at a
Glance 2017 jelentésben a gyors ndvekedésl és gazella vallalkozasok korabban mar
ismertetett definicidjanak foglalkoztatotti |étszam alapjan torténd alkalmazasaval
végezték el az elemzéseket, illetve az Eurdpai Unid altal meghatarozott 10 szazalékos
foglalkoztatotti névekedést alapul vevé definicidja szerint is k6zoltek adatokat. A
kovetkez6 dbra a gyors novekedési vallalkozasok szamat és foglalkoztatasban betoltott

szerepét szemlélteti orszagonkénti bontasban.
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1. abra: Gyors novekedésti vallalkozasok szama és foglalkoztatasban betéltitt szerepe orszagonkénti bontasban (2014 vagy
legutolso elérheté év adatai alapjan) Forras: (OECD, 2018:91)

A 2015-6s adatok alapjan Magyarorszagon 3892 gyors novekedés( vallalkozast
azonositottak, amelyek 6sszesen 357 ezer f6t foglalkoztattak. Az ipar tertiletén m(ikodé
vallalkozdsok foglalkoztatasban betoltott szerepe a legkiemelkedSbb, amelyet a

szolgdltatasi szektor és az épitbipar kovet, ami nemzetkdzi 6sszehasonlitasban az orszag

ipar tertletén tapasztalhatd komparativ el6nyére utal. A kdvetkez6 abra a gyors
novekedés( vallalkozasok aranyat szemlélteti.
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2. dabra: Gyors novekedésii vallalkozasok aranya (10%-nal magasabb foglalkoztatds novekedés, 2014 vagy legutolso
elérhetd év adatai alapjan) Forras: (OECD, 2018:92)

Hazankban a gyors ndvekedés( vallalkozasok szdma 2012 és 2014 k6zott enyhe ndvekedést
mutat. Aranyuk a legmagasabb az iparban (2012: 13,13%, 2013: 13,34%, 2014: 13, 50%),
amelyet a szolgdltatasok kovetnek (2012: 10,05%, 2013: 9,87%, 2014: 12,02), a
legalacsonyabb arany pedig az épitSiparban tapasztalhaté (2012: 9,65%, 2013: 10,76%,
2014: 11,41%). A gyors novekedés(i vallalkozasok egy specialis csoportjat képezik a gazella
vallalkozdsok, amelyek specidlis jellemz6je, hogy 6t évnél fiatalabbak és kiemelked6
novekedést produkdlnak. A kovetkezé abra a tobb, mint 20 szazalékos foglalkoztatotti

|étszdm novekedést produkdlo 6t évnél fiatalabb vallalkozasok aranyat dbrazolja.



= (Gazella vélalkozasok aranya (%)

USA

ROU

NOR

SVK

FRA

ESP

NZL

CZE

PRT

CAN

NLD

BRA

LTU

HUN

EST

3. abra: Gazella vallalkozasok aranya (10 vagy tébb fot foglalkoztato vallalkozasok szazalékos aranya, amelyek tobb, mint
20%-os foglalkoztatotti létszam novekedeést értek el, 2014 vagy legutolso elérheté év adatai alapjan), forras: (OECD,
2018:93)

Magyarorszdgon az 6t évnél fiatalabb gyorsan novekvé vallalkozdsok aranya nemzetkozi
viszonylatban is kiemelked6é a vizsgalt idGszakban. A jelent6s novekedésre képes
vallalkozdsok elsGsorban az informacié szolgaltatas tertletén miikodtek.

Az OECD iltal alkalmazottdl eltér6 és némileg kevésbé kiforrott modszertannal egyéb
szervezetek is torekszenek arra, hogy statisztikai adatokat biztositsanak a startup
vallalkozasokrél. Az adatgy(ijtések altaldban nem a startup vallalkozék szamanak vagy
teljesitményének meghatarozdsara iranyulnak, sokkal inkabb fontos jellemz6ikhez
kapcsolddon térekszenek informacid szolgaltatasra.

A Startup Heatmap Europe (2018) felmérései alapjan Eurdpa 100 legkiemelkedébb

startupjainak 60%-anak vannak kulfoldi (zleti kapcsoldddsai. 49%-uknak van kilfoldi



munkavallaldja, 29%-uk dolgozik kilfoldi befektetével és 20%-uk alapitott kilfoldon céget.
A szervezet harom kérdGiv adatai alapjan, tébb, mint 1500 alapité migracids aramlasat

vizsgalta Eurdpan belll. Az egyes régiokba torténd be és kidramlast a kdvetkez6 tablazat

Osszegzi:
Régio Startup bearamlas Startup kiaramlas Egyenleg

Baltikum +27% -18% 9%
Benelux allamok +39% -13% 26%
Egyesiilt Kiralysag és +57% -22% 35%
irorszag

Foldkozi-tenger térsége +14% -18% -4%
Kelet—K6zép-Eurdpa +7% -16% -9%
Nyugat-Eurdpa +25% -13% 12%
Skandindavia +37% -18% 19%

2. tablazat: Startup be és kidramlas régiés bontdsban, forrds: Startup Hetamap Europe (2018:5) alapjdn sajat szerkesztés
Sajnos Kelet-Kozép-Eurépa nem teljesit jol a startupok magahoz vonzasa tekintetében, a
vizsgalt régidk kozott a legmagasabb negativ migracids egyenleggel rendelkezik.

A Startup Genome rendszeresen elemzi a startupok és startup 6koszisztémak helyzetét
(Startup Genome; 2012, 2015, 2017, 2018). A 2018-as jelentés a globalis startup gazdasag
novekvG értékteremté szerepérdl szamol be az egyes startup szektorok sulyanak
atalakuldsa mellett. Case (2016) szerint az internet harmadik hullamaba Iéplink. Az els6
hulldam az internet megteremtésérdl és emberekhez vald eljuttatasardl szélt, mig a masodik
hullam kiemelkedd cégei a Google, Facebook, Snapchat, Instagram, amelyek az internetes
keresés, kapcsolatépités, okos eszkéz forradalomban toltottek be jelentds szerepet. A
harmadik hullamban az internet mintegy visszanyulik a ,valds vilagba” és gyokeresen
alakitja at az emberek mindennapi életét olyan szektorokon keresztiil, mint az egészséglgy,
oktatds, kozlekedés, energia, élelmiszeripar. A Startup Genome (2018) felmérései
0sszhangban dllnak Case (2016) progndzisaval. A legdinamikusabban a fejlett gyartasi
technolégiak, agrartechnoldgiak, a blokklanc technoldgia, a mesterséges intelligencia és a
big data fejl6dnek, mig a legnagyobb teret az adtech?, a gaming és a digitalis média
szektorok veszitették az elmult id6szakban.

A vallalkozasok hazai szamossagardl és helyzetérdl a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)

szolgaltat rendszeres és megbizhaté informacidkat. A KSH (2018a) vallalkozasok

2 advertising technology: hirdetésekben hasznalt analitikus és digitalis eszk6zok



demogréfidjat elemz6 kozleménye alapjan 2017-ben a mikédd vallalkozdsok szama
680 ezer volt, amelybdl a tarsas vallalkozasok 54 szazalékot tettek ki. A startup
vallalkozdsok esetében maga a cégkor pontos meghatdrozasa is nehézségekbe (itkozik,
hiszen a kdznyelvben helytelenil, gyakran az induld, Gjonnan alapitott vallalkozasokat is
startupként emlegetik, mig az igazi, valamilyen innovativ 6tletre épité, nagy ndvekedési
potenciallal rendelkez6, a nemzetkozi piacot megcélzd kezdeményezések nem feltétlendl
az Otlet kidolgozasanak és megvaldsitasanak kezdetétdl jelennek meg, formalis jogi
értelemben definidlt vallalkozasként. A startup vallalkozasok azonositasa a teljes hazai
vallalkozasi kdron beliil szinte lehetetlen feladat, amelynek egyik oka, hogy a startupoktdl
elvart gyors novekedésre csak a magyar cégek elenyész6 hanyada képes. A KSH gyorsan
nové szervezetek alatt azon szervezeteket érti, amelyek a targyévet megel6z6 harom évben
10 szdzalékndl magasabb éves atlagos novekedést értek el alkalmazottaik szdamdaban. A KSH
a vonatkozo elemzéseket a 10 vagy annal tdbb f6t alkalmazé szervezetek esetében végzi el
(KSH, 2018a). A gyorsan nové vallalkozasok aranya a legfrissebben elérhetd 2016-os adatok
alapjan 0,60 szazalék, ami jéval alatta marad az OECD 4ltal 2014-ben mért 3,65 szazalékos
aranynak. A KSH és OECD adatok kilénboz6ségét részben mddszertani indokok is
magyarazzak.

A startup vallalkozasok vizsgalatat és azonositasat tovabb neheziti a magyar vallalkozasok
Otéves tulélési ratdjanak kedvez6tlen alakulasa. A rata értéke 2012 6ta 37 szazalék kordl
ingadozik. A tarsas vallalkozasok tulélési képessége meghaladja az atlagos értéket, 2016-
ban 44 szazalék volt (KSH, 2018a). A KSH adataibdl is leszlirhet6, hogy a startup
vallalkozasok a roppant torékeny és adatfelvételi szempontbdl nehezen utolérheté cégkor
részét képezik. EbbdSl kdvetkez6en kutatasmoddszertani tekintetben megismerésiiket a
kvalitativ modszertanok feltehet6en jobban tdmogatjak, mint a kvantitativ felmérések.

A KSH felméréseiben az innovativ vallalkozasok vizsgalata is kiemelt figyelmet kap, két
évente mérik fel a legalabb 10 f6t foglalkoztato vallalkozasok innovacioval kapcsolatos
adatait. A legutdbbi felmérés alapjan, a vizsgalt vallalkozasok 29 szazaléka hajtott végre
termék, eljards, szervezeti vagy marketing innovaciét, ami nem tekinthetd kimagaslo
aranynak, rdadasul a nagyobb szervezeti mérettel rendelkez6 vallalkozasok innovacios
hajlanddsaga meghaladja a kis cégekét. Az innovativ vallalkozasok az innovaciot leginkabb

gatlo tényez6kként az innovacié magas koltségeit, az allami innovacids tamogatasok vagy



palyazatok elnyerésének nehézségét, a szakképzett munkaerd hianyat és az innovacidra
fordithato sz(ikos sajat forrasokat emlitették (KSH, 2018c).

A startup vallalkozasok magyarorszagi szamossagarol, kilétérél kevés informacidé All
rendelkezéslinkre. Specialis, startup vallalkozasok alap adatait gydjté és nyilvanosan
hozzaférhet§ adatbazist mlkodtetett 2014-ben az akkori Nemzeti Innovacids Hivatal

Kaleidoszkdép (mUkodéskori elérhetdség: http://kaleidoszkop.nih.gov.hu/) néven. A

Kaleidoszkép egy komplex rendszer részeként biztositotta a startup vallalkozasok térkép

alapu regiszterét, amely ma mar nem elérhetd. Ezen kivil a www.insiderblog.hu kezdte el

gyljteni a haza startupokat, a lista jelenleg is elérhet6 a http://insiderblog.hu/startup-

adatbazis/?cat=6 linken, de sajnos frissitése, karbantartasa nem biztositott.

2017-t6l a korai fazisu vallalkozasban részesedést szerz6 addzo6 tarsasagi adokedvezményre
jogosul. A kedvezmény igénybevételének feltétele, hogy a korai fazisi vallalkozas
szerepeljen a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala korai fazisu vallalkozdsokrdl és a korai
fazisu vallalkozasokat tdmogatd vallalkozasokrdl vezetett hatdsagi nyilvantartasaban,
amellyel kapcsolatos részletszabalyokat a 331/2017. (XI. 9.) kormany rendelet tartalmazza.
A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal kezelt és karbantartott adatbazis nyilvanosan
nem hozzaférhetd, korlatozott, a startupok mibenlétét kevéssé figyelembe vevd torvényi
meghatarozas alapjan keriilnek bele cégek, tovabba teljes korlisége nem garantalt, hiszen
kizarélag azon cégek regisztralnak az adatbazisba, akik a tarsasagi addkedvezményre
jogosito tékebefektetéssel rendelkeznek.

Habar léteznek a hazai startup vallalkozasokkal kapcsolatos statisztikai adatok, amelyek
nagyvonalu attekintést adnak az induld, majd gyors novekedésiivé vald vallalkozasok
szamarol, a rendelkezésre all6 adatkor kdzel sem biztosit megnyugtatd vdlaszokat az ezen
kiilonleges cégkorrel felmeril6é kérdésekre. A tanulmany kdvetkez6 részében kitekintést
adunk a kapitalizmus véltozatai (varieties of capitalism, VoC) elméletre, mivel agy véljuk,
ezen elméleti alapok komoly magyarazé er6vel birnak a tanulmany késébbi fejezeteiben

bemutatasra keriil6 elemzési eredmények értelmezése soran.

2.2. A ,varieties of capitalism” elméleti megkozelités tanulsagai

A piacgazdasagok intézményrendszereinek Osszehasonlitasanak, azok tipizalasanak az
irodalma rendkivil kiterjedt. Az elméletek kozil a legbefolydsosabbnak jelenleg a

kapitalizmus valtozatai tekinthet6 (Farkas, 2015). A VoC értelmezésében intézmények
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(institution) alatt ,a formdlis és informdlis szabdlyok azon rendszere, melyet normdlis
kériilmények kézott a gazdasdgi aktorok normativ, kognitiv vagy anyagi okokbol kévetnek.
A szervezetek (organisation) az el6bbiekhez kapcsolddva azon entitdsok, melyek szabdlyai
hozzdjarulnak a politikai gazdasdg intézményeihez” (North, 1990:3 idézi Hall és Soskice,
2004:9).

David Hall és Peter Soskice (2004) tanulmanya a kapitalizmus két idealtipusat kiiloniti el. Az
egyik idedltipus a német és az osztrak mintan alapulé koordinalt piacgazdasag (coordinated
market economy, CME), mig a masik az USA liberadlis piacgazdasaga (liberal market
economy, LME). A kétféle kapitalizmust a szerz6k hat f6 jellemz6 alapjan kilonitik el,
melyek a kovetkez6k (Id. 3. tdblazat): (1) az uralkodé koordinaciés mechanizmus, (2) a
beruhdzasok finanszirozasanak forrasai, (3) a vallalatiranyitas (corporate governance)
jellege, (4) az iparagi kapcsolatok, (5) az oktatds fokusza, valamint (6) az innovacidk
szerepl6k kozotti transzfere.

Habar az elmélet a fejlett orszagok mikodését illetéen meggy6z6 magyardzderdvel
rendelkezik, az elméletet a késGbbi kutatasok csak kiinduldpontként tekintették. Bruno
Amable 6t kapitalizmusmodellt kilénit el3, mig példaul André Sapir az Eurdpai Unid
orszagait vizsgalva négy modellt kilonit el (Farkas, 2017). A kozép- és kelet eurdpai
orszagok modellbe vald beépitésére tobb kisérlet is sziletett, melyek harom csoportba

oszthatok.

1) Az univerzalista megkozelitést alkalmazoé szerz6k célja olyan tipoldgia kialakitasa,
melyben mind a fejlett, mind a kelet-k6zép eurdpai tranzicidos gazdasagok
(transition economies) egyarant helyet kapnak. Ilyen modellt dolgozott ki példaul
Farkas (2017), de Hall és Soskice (2004) eredeti dichotémidja is ilyennek
tekinthet6*.

2) Egyes szerz6k szerint a VoC dichotdmidja nem magyarazza elégséges mddon az
egyes régiokban, példaul a kozép- és kelet eurdpai orszagokban tapasztalhatd
jelenségeket, ezért Uj kapitalizmusmodelleket dolgoztak ki. Ebbe a korbe tartozik
példdul Nolke és Vliegenthart (2009), akik Csehorszdg, Lengyelorszag,

Magyarorszag és Szlovakia mutatoit vizsgalva megallapitotta, hogy ezen orszagok

3 Ezek a piaci alapu, a szocialdemokrata, a kontinentalis eurdpai, a mediterrdn, valamint az 4zsiai.
4 A szerzdk allaspontja szerint a két idedltipus alapjan valamennyi kapitalizmus tipizalhato.



egy harmadik kapitalizmusvariacidba, a fliggé piacgazdasagok (dependent market
economy, DME) csoportjaba tartoznak. Bank Dénes (2017) a magyarorszagi modellt
elemezve arra jutott, hogy a gazdasag fliggése kettds (double-dependent market
economy, DDME) (Id. 1).

3) A kilonboz6 kapitalizmusmodellek alapjan az egyes orszdgokra vonatkozéan
részletes elemzések késziiltek, melyek az esetleges modellhez vald tartozast
magyaraztak, vagy az attdl vald eltérések okait, jellegét vizsgaltak. Ebbe a korbe
tartozik példaul Tarlea és Freyberg-Inan (2018), akik a roman fliggé kapitalizmust
annak alacsony tudasszintet igényl6 valfajanak minGsitették, vagy Adam és
szerz6tarsai (2009), akik az észt és a szlovén modellt vetették Ossze, erGteljesen

kitérve az utfligg6ség kérdéseire.

Bohle és Greskovits (2012) szerint a VoC dichotémidja a fejlett vildgon kivil nem kielégit6,
igy Polanyi Karoly munkassaga alapjan egy uj elméleti keretet alakitotta ki a kozép- és kelet
europai orszagok kapitalizmusanak tipizalasara. A szerz6k részletes elemzése alapjan a balti
allamok kapitalizmusmodellje tiszta-, mig visegradi orszagoké bedgyazott neoliberalisnak

tekinthetd, Szlovéniaban pedig egyfajta neokorporatista modell alakult ki.



Liberalis Piacgazd.
LME

Koordinalt Piacgazd
CME

Fligg6 Piacgazdasag
DME

Kétszeresen fiigg6 Piacgazdasag
DDME

Koordinaciés mechanizmus
Beruhazasok
finanszirozasanak forrasa

Villalatiranyitas

Ipari kapcsolatok

Oktatas

Innovacidk transzfere

Komparativ elényok

piaci verseny és formalis
szerz6dések

bel- és kalfoldi téke-piacok

kiilsé kontroll / széleskori
tulajdonosi struktura

piaci alapu, kevés kollektiv
szerzGdés

altalanos képesség, jelentés K+F
raforditas

piaci alapon, formalis szerz6dések
szerint

radikalis innovacié

véllalatok kozotti kapcsolatok és
szervezetek

hazai bankok, belsé forrasok

belsd kontroll / koncentrélt
tulajdonlas

korporatista, konszenzusos, iparagi
vagy orszagos kollektiv szerz&dések

vallalati vagy iparagi specifikus tudas
szakmai képzés

jelent6s a kozos miveletek, és a
szervezetek szerepe

t6kejavak inkrementalis innovacidja

transznacionalis vallalatok belsé
hierarchidjatoél valo fliggés

FDI és kiilfoldi tulajdond bankok

transznacionalis vallalkozasok
kézpontjanak kontrollja

képzett munkaeré megtartasa,
vallalati szint( szerz6dések

tovabbképzések korlatozott
finanszirozasa

transznacionalis vallalatokon beldli
transzferek

részben standardizalt ipari javak
Ossze-szerelése

transznaciondlis vallalatok belsé
hierarchigjatdl ill. kormanyzati
kapcsolatoktol vald fliggés

FDI és kiilféldi tulajdont bankok,
tovabba kozponti koltségvetés, EU-s
forrasok, illetve allami bankok
transznaciondlis vallalkozdsok
kézpontjdnak kontrollja, kozvetett
és kozvetlen allami kapcsolatok
szlikségessége, kozpontilag
iranyitott allami vallalatok

képzett munkaerd megtartdsa,
vdllalati szintdi szerzédések, erés
allami befolyas, széles-kor és
centralizalt kozszféra
tovabbképzések korlatozott
finanszirozdsa, dominans allami
szerep

transznaciondlis vallalatokon beliili
transzferek, allami er6forrasok,
koordindcid és transzfer

részben standardizdlt ipari javak
dsszeszerelése, gazdasag-politikak és
politikai prioritasok konnyebb
megvaldsitasa, kedvezd kérnyezet
allamilag kedvezményezett
szektorok szamara

3. tablazat: A kiilonbozo kapitalizmusvariaciok fobb ismérvei, forras: LME, CME és DME oszlopok esetén Nélke és Vliegenthart (2009:680), DDME esetében Bank (2017:33). A DDME esetében
a kiemelés a DME-vel valo azonossagokat jeloli.



A visegradi orszagokat Nolke és Vliegenthart (2009) a VoC eredeti dichotémidjdba nem
tudta egyértelmlien besorolni, ezért egy Uj kapitalizmusmodellt, a fliggé piacgazdasag
fogalmara tett javaslatot. A fliggd piacgazdasdg lényege, hogy a szocialista mult
kovetkeztében az orszagokban jol képzett munkaerd, valamint m(ikodGképes politikai
osztaly allt rendelkezésre, viszont a meglévé ipar versenyképtelensége és a materialis téke
hianya kovetkeztében t6keimportra szorultak. A tranzicids folyamatot olyan adottsagok
nehezitették, mint a kilsé addssagszolgalat, a korrupcio, a rendszervaltast kévetd magas
munkanélkiliség stb. Ezen peremfeltételek kdvetkeztében a politikai vezetés helyzete
sokkal ingatagabb lett, mint az a Baltikumban volt tapasztalhatd. Az intenziv t6keimport
kovetkeztében az ipar, a kereskedelem és a banki szektor jelentés része kulfoldi kézbe
keriilt, mely helyzetéb6l adéddan jelentds alkupozicioval rendelkezik a gazdasagban — ettdl
tekinthetd fliggének a piacgazdasag.

A kulfoldi miikod6t6ke egyes nemzetgazdasagokban betdltott jelentGségét jol érzékelteti,
hogy irorszag mellett Magyarorszagon a legnagyobb a kiilféldi iranyitasu vallalatok brutté
hozzdadott értékhez vald hozzdjaruldsa (53%), mig az EU28 3atlaga 24%. Fontos
hangsulyozni, hogy a magyarorszagi kulfoldi mikotéke befektetések (FDI) allomanya
teriletileg a centrumrégiora és néhany megyére koncentralddik (KSH, 2017 idézi Lengyel I.
és Varga, 2018). Mindazonaltal az FDI nem csak Magyarorszag, hanem a tobbi kelet-kozép-
eurépai Eurépai Unids tagdllam gazdasagi novekedésében kiilonos jelentSségli. A helyzetet
jol példazza, hogy a 2007-ben a kelet-kdzép-eurdpai régid magantulajdonu pénziigyi
kozvetitd intézményeinek 80 %-a kilfoldi kézben volt, mig az eurdzéna atlaga csupdn 15,5%
(Gal, 2013).

Tarlea és Freyberg-lnan (2018) ravildgitanak, hogy a V4-ek mellett Romania is fliggd
piacgazdasagnak tekinthet6. Kilonbségként jelenik azonban meg, hogy mig a klasszikus
fliggd kapitalizmusok esetén a komparativ el6nyt a képzett munkaerd jelenti, addig a
roman modell az alacsony szakmai képzettséget igényl6 munkakra specializalodott. A
helyzetet sulyosbitja, hogy a képzett munkaerd kilféldén keres munkat, az oktatas pedig
elsésorban a formalis kvalifikaciot helyezi el6térbe.

A fuggb piacgazdasag modellje Farkas (2017) elemzése alapjan nem kilonil el annyira
markansan, mint ahogy azt tobben is feltartak. Sokkal inkdabb az EU-n bellli magorszagok
és Uj tagallamok elkilonités latszik. Ezen fellil a magorszagok kozotti heterogenitas (Id.

északi, déli stb.) inkdbb jellemz8, mint az Uj tagallamok kozott.



A kulfoldi cégek alkupozicidja a tulajdonlas mellett mas csatorndkon is jelentkezik, melyek

a kovetkez6k.

(1) Az orszadgok exportjanak jelentds részét jelentik, ezaltal pozitivan hatnak a
kiilkereskedelmi egyenlegre. Ez erdsiti a gazdasag dualis jellegét, ugyanis a helyi
kis- és kozépvallalkozasok (kkv) exportképessége €s termelékenysége rendszerint
joval alacsonyabb.

(2) A transznaciondlis vallalatok altal kinalt bérek jelentdsen meghaladjak a fogado
orszagban tapasztalhatd béreket, ami tdmogatja a lakossagi fogyasztast és javitja
kozhangulatot, valamint valamelyest mérsékli a népesség elvandorlasat.

(3) A cégek tokebefektetései nagyaranytlt munkahelyteremtéssel jarnak, ami a politikai
osztaly szamara kedvezd, foként a munkanélkiiliséggel sujtott idészakokban. Ennek
megfelelden a kormanyok gyakran egymadssal versenyezve nyUjtanak a
betelepiiloknek kiilonféle tdmogatasokat, adocsokkentéseket, illetve egyéb
kedvezményeket (Drahokoupil, 2008 idézi Nolke és Vliegenthart, 2009);

(4) A transznaciondlis cégeknek nyujtott kedvezmények kovetkeztében a helyi kis- és
kkv-k versenyhatranyba keriilnek, ezaltal is nehezitve a helyi gazdasag fejlodését.
Tovabbi hatrany, hogy mivel a transznaciondlis vallalkozasok jellemzden a székhely
orszagban hagyjak a csticstechnologiat, az innovacio ritka, a fiiggd orszagokba csak

a mar bevalt fejlesztések kertilnek.

A fluggd viszony, valamint abbdl kovetkez6en a gazdasag nyitottsaga, a globalis
kereskedelembe vald nagyfoku integracié kovetkeztében a nemzetgazdasagok a kiilsé
sokkokra érzékenyebbé valnak. J6 példa erre a kiilfoldi autdipari vallalatokra tdmaszkodo
magyar és szlovak gazdasag, vagy a svajci frank alapu hitelek régidban vald elterjedése.
Habar Nolke és Vliegenthart (2009) Lengyelorszagot is a fliggs piacgazdasagok kozé sorolta,
Ciprus mellett Lengyelorszag volt a masik EU tagorszag, mely a globalis pénziigyi valsag
kezdetén, 2009-ben is ndvekedni tudott (Leven, 2011). A szerz6 ramutat arra, hogy a régié
orszagaival ellentétben a lengyel gazdasdg a valsaggal szemben sokkal ellenallébbnak
bizonyult. Ennek okait az ingatlanbuborék elkeriilésében, a hazai valuta erGsebb
szerepében, a bankok er8sebb elkotelezettségében, valamint a gazdasag méretében taldlja
meg.

Bank (2017) a magyarorszagi jelenségeket vizsgalva az allam erésebb szerepét mutatja ki,

melybdl a piacgazdasag kett8s fliggbségét vezeti le. A szerz6 az elemzés soran ravilagit az



allam erGteljes gazdasagpolitikai szerepvallaldsara, mely elsésorban az EU-s, kisebb részben
pedig a hazai koltségvetési forrasok allokacidjaval torzitja a piaci szerepl6k dontéseit. A
modell szerint a transznacionalis vallalatokkal versenyezni képtelen hazai vallalkozasok
szamara a jaradékvadasz viselkedés racionadlis l1épés.

A problémat fokozza, hogy sok esetben nem a magas hozzdadott értékd, hanem a
standardizalt, kozepes hozzaadott értékd ipari tevékenység telepliil ide. Mivel ezekben a
versenyel6nyt nem a humantéke, helyi adottsag jelentik, hanem a nyers koltségel6ny, igy
a bérel6ny elmultaval a cégek tovabballnak. Szintén jellemz8, hogy ezekért a cégekért
nemzetkozi verseny folyik, igy rendszerint allami/onkormanyzati tamogatas is jar a
betelepil6knek, ami forrast von el a helyi cégek el6l. Az dallam emellett az EU-s
tamogatasokkal és a hazai eszk0zOk elosztasaval erGteljesen befolyasolja a gazdasagi
szerepl6ket, ami sok esetben jaradékvadaszatra motival.

A kett6s fliggés el6nye tehat nem a K+F+I-ben keresendd. A kilfoldi cégek a fejleszt6
tevékenységeiket rendszerint a vallalati kézpont orszagaban hagyjak, mig az allami
koltségvetési forrasokat a tovabbi FDI allomany betelepitésének tdmogatasara (kdzvetlen
dotacid, kozterhek elengedése vagy csokkentése, infrastruktura fejlesztés stb.), illetve
egyéb, diszkrecionalis eszk6zok finanszirozasara hasznaljak fel.

Habar az FDI kozéptavon a magyar gazdasaghbol nem nélkilézhetS, az alabbi kitorési

lehetdségek vazolhatok fel

- nemzeti bajnok cégek létrejottének tamogatasa (Lux, 2017);

- tobbgeneracids, novekedésorientalt és exportképes csaladi vallalkozasok fejlesztése
(Magyar Novekedési Terv, 2012; Lux, 2017);

- exportképes kkv-k tdmogatdsa (finanszirozas, piacokon val6é megjelenés eldsegitése
stb.);

- tékehiany mérséklése tézsdére 1épéssel (BET, é.n.);

- a globalis érteklancokhoz valo integracio ill. késébb a magasabb hozzaadott értéki

tevékenységekre valo attérés (upgrading).

Magyarorszdgon ugyan vannak példak klasszikus startup siker torténetekre, elsésorban az
IT szektorban, de a hazai intézményrendszer inkabb az inkrementadlis innovaciénak, a
turisztikanak és a hagyomanyos termékeknek kedvez. A jelenleg hasznalatban Iévé startup

definicionak és novekedési elvarasoknak elsGsorban olyan cégek lennének képesek



megfelelni, akik radikalis innovdaciora alkalmasak. A kiemelkedd névekedésre képes startup
vallalkozasok létrejottének tamogatasa soran titkon radikalis innovaciot reméliink, egy
olyan Okoszisztémaban, ami térténelmi hagyomanyai okan els6sorban az inkrementalis

innovacionak kedvez.
3. Alkalmazott modszertan és leiro statisztikak

3.1. A kutatas célja és az elemzés modszertana

Kutatasi otletlink forrasat az adta, hogy a startup vallalkozasok a gazdasagi sajtdban nagyon
népszerliek, nyomtatott és online megjelenésekben is gyakran olvashatunk startup
sikertorténetekrél. Felmerilt bennink a kérdés, hogy vajon pusztan a nyilvanos
adatbdzisokban, a minden vdllalkozas szdmadara kotelez6en szolgaltatandd adatkort
felhasznalva sikerlil-e azonositanunk startup vallalkozasokat? A startup vallalkozasok
meghatarozasan tul igyekeztink a vizsgalat mintdjaul valasztott cégek tulélésével,
novekedési potencialjaval kapcsolatban is elemzéseket végezni, attekintést nyudjtani a
hazankban egyre népszerlibbé valo startup vallalkozasok mibenlétérdl, szamossagardl,
jellemzgirél.

Az elemzéshez felhasznalt adatok forrdsa a BvD Amadeus online adatbazis, melyhez a
Budapesti Gazdasagi Egyetem altal megvasarolt eléfizetésen keresztil fértlink hozza.

Az Amadeus adatbazis koridlbelil 21 millio eurdpai vallalatrél tartalmaz attekinté
informaciét tovabba ehhez kapcsoléddan széleskorl szlrési, lekérdezési, valamint
elemzési funkcidkkal szolgdl. Az adatbazis el6nyeként elsGsorban a nemzetkozileg
Osszehasonlithatd adatok szolgaltatdsa, a részletes szlirési rendszerek, valamint a
kiegészit6 elemzési lehetGségek (pl. aggregaldas, szegmentalads stb.) jelolheté meg.
Mindazonaltal fontos kiemelni, hogy az 6sszehasonlithatdsag megteremtése, az adatbazis
mérete, valamint a beszamoldk kilénbozd részletezettsége kovetkeztében eléfordul, hogy
a vallalkozasok egyes adatai nem, vagy nem minden évre vonatkozdéan allnak
rendelkezésre. Ez a hazai kis- és kozépvallalkozasi szektor elemzése sordn kiilondsen élesen
jelentkezik, ahol elterjedt gyakorlatnak tekinthet6 kiilonb6z6 egyszerdsitett beszamoldk
készitése, a beszamoldk késve torténd kozzététele, tovdbbd a m(ikddés sziineteltetése vagy

a tevékenységi kor valtoztatasa.



Az adatbazisbdl azon szervezetek adatai kerlltek lekérdezésre, melyek Magyarorszagon
székhellyel rendelkeznek, tovabba alapitasukra 2007-ben, vagy azt kovetben keriilt sor. A
lekérdezés napjan® a két feltételnek egylittesen 295 191 szervezet tett eleget. A mintaban
5000, véletlenszerlien kivalasztott szervezet adatai szerepelnek, ami 1,69 szazalékos
kivalasztasi aranynak felel meg. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a szervezet megnevezés
alkalmazasa azért indokolt, mivel a mintdban a gazdasagi tarsasagok (példaul korlatolt
felelGsségli tarsasag, nyiltan illetve zartkdrlien mikodd részvénytdrsasag) mellett egyéb
szervezetek, igy példaul alapitvanyok vagy szovetkezetek is bekerilhettek.

Az elemzés célja a magyarorszagi startup vallalkozdsok azonositdsa, azok jellemzGinek
becslése. Az elemzés télcsér-modszerrel® valdsul meg, azaz a mintat tébb lépcsében
tisztitjuk meg azoktdl a szervezetektdl, melyek a startup definicié egyre szigorubb
kritériumainak nem felelnek meg. Ez azt is jelenti, hogy az egyre részletesebb, konkrétabb
elemzéseket rendre megel6zi egy nagyobb kort atfogd elemzés is, ezaltal nem csak a
megfigyelni kivant szervezetek tulajdonsagait mutathatjuk be, hanem a tagabb koérbe
tartozoké is. Tovabbi el6nyként emelhetd ki az is, hogy részletesen megismerhetévé valik
az is, hogy mely szervezetek nem tartoznak a megfigyelni kivant alanyok kozé és ez minek
a kovetkezménye.

A minta varhatd rétegeit a 4. abra mutatja be. A startup vallalkozasoknal szerepl6 kérddijel
feltliintetését indokoltsagat az adja, hogy az elemzés el6tt nem vehetd biztosra, hogy a
mintaban szerepel olyan vallalkozas, mely a startup vallalkozas definiciéjat maradéktalanul

teljesiti.

5> A lekérdezésre 2018 november 13-an keriilt sor.
6 Hasonlé jelentéstartalommal bir Giinter Grass hagymahantas metafordja is.



startup vallalkozasok?

gyorsan novekvo vallalkozasok

teljeskori adatszolgaltatassal
rendelkezd gazdasagi tarsasagok

miikodo és profitorientalt
gazdasagi tarsasagok

teljes minta

4. abra: Az elemzés modszertandnak dttekinté abrdja, forras: sajat szerkesztés

A mintdban szervezeteknek 10 mikodési formajat kilonitettik el, melyek a kovetkezdk:

- Dbetéti tarsasag

- korlatolt felelosségii tarsasag
- részvénytarsasag

- alapitvany

- egyéni cég

- egyesiilet

- kozkereseti tarsasag

- nonprofit

- szdvetkezet

- egyéb

Az elemzésekben a gazdasagi tarsasag kifejezés alatt a betéti tarsasagokat, a korlatolt
felel6sségli tarsasagokat, valamint a zartkdrlden mikodé részvénytarsasagokat értjuk.
Habar a kutatdsban részletesen csak a profitorientalt gazdasagi tarsasagokat targyaljuk, a
teljesség igénye és a hazai szervezetek 6koszisztémajanak bemutatdsa végett az egyéb
szervezetek alapvet6 demografiai mutatoit is bemutatjuk.

MUkodbnek azokat a szervezeteket tekintjlik, melyek a lekérdezéskor az alabbi feltételnek

eleget tesznek:



- nem all felszamolas, végelszamolas, csédeljaras vagy kényszertorlés alatt;
- az Amadeus adatbazis szerint konszolidacidos kod (Consolidation code) adatsor
értéke nem NRF (nincs jelenlegi pénzigyi adat, non recent financials), NRLF (non

recent limited financials) vagy NF (nincs pénzligyi adat, non financials).

A lekérdezett szervezetek 78,22 szazaléka (3911 db) tesz eleget ezen feltételeknek.

3.2. Leiro statisztikak

A mintaban szerepld szervezetek mikddési forma és a miikddés ténye alapjan az alabbi

tablazatban mutatjuk be.

Miikodési forma miikodik nem miikédik Osszesen

[db] [%] [db] [%] [db] [%]
betéti tdrsasdag 195 4,99% 52 4,78% 247 4,94%
korlatolt felelésségui tdrsasdag 3434 87,80% 1000 91,83% 4434 88,68%
részvénytdrsasdg 60 1,53% 5 0,46% 65 1,30%
alapitvany 32 0,82% 0 0,00% 32 0,64%
egyéni cég 4 0,10% 0 0,00% 4 0,08%
egyestilet 74 1,89% 1 0,09% 75 1,50%
kbzkereseti tarsasdg 2 0,05% 2 0,18% 4 0,08%
nonprofit 49 1,25% 10 0,92% 59 1,18%
szovetkezet 49 1,25% 17 1,56% 66 1,32%
egyéb 12 0,31% 2 0,18% 14 0,28%
Osszesen 3911 100,00% 1089 100,00% 5000 100,00%

4. tablazat: A mintaban szereplé szervezetek miikodési forma és a miikodés ténye szerint (darab ill. szazalék, forras:
Amadeus, sajat szerkesztés)

A szervezetek tulnyomé tobbsége (88,68%) korlatolt felelGsségli tarsasagként mikodik, de
a gazdasagi tarsasagok egylittes aranya 94,92 szazalékot tesz ki. A nem gazdasagi
tarsasdgok (egyéni cég, alapitvany, egyesiilet, szovetkezet, egyéb) egyiittes aranya a
mintaban 5,08 szdzalék , melyb6l a legnagyobb sullyal az egyesiiletek illetve a

szovetkezetek szerepelnek.

3.2.1. Betéti tarsasag (Bt)

A betéti tarsasagok kozé azon szervezeteket soroltuk, mely nevében szerepelt a ,betéti
tarsasag” vagy a ,bt.” kifejezés.

A mintdban O6sszesen 247 szervezet felelt meg a feltételeknek, melynek 78,9 szazaléka
tekinthetd mikoddének. A legalacsonyabb tulélési arannyal a 2010 és 2012 kdzo6tt alapitott

cégek rendelkeznek (60-63,6%), mig a 2010 el6tt, valamint a 2012 utan alapitottak



esetében ez az érték meghaladja a 72,7 szazalékot. A 2016-ban illetve 2017-ben alapitott
vallalkozasok koziil a vizsgalat id6pontjaban valamennyi mikodott.

A betéti tarsasagok szamdra az alapitastol eltelt 5. illetve 6. év tekinthet6 a leginkabb
kockazatosnak — ezen cégek rendre fele ill. kétharmada nem miikodik. A 7. miikodési évtél

kezdve a megsz(inés kockdzata rendkivili mértékben lecsokken.

3.2.2. Korlatolt felelosségii tarsasag (Kft)

A korlatolt felelGsségli tarsasagok kozé azon szervezetek keriiltek, melyek nevében
szerepelt a , korlatolt felelGsségl tarsasag” vagy a ,kft” kifejezés, de a szervezet nevében
szerepl6 szamos nyelvtani hiba nyoman tobb céget egyedileg soroltunk ebbe a kategoriaba.
A minta legnagyobb elemszamu csoportja a kft-ké, a teljes minta csaknem 90 szazaléka
ebben a formaban mikodik, melyek koziil 77,45 szazalék tekintheté m(ikodGnek. A tulélési
arany az alapitds évétél fliggéen viszonylag sziik intervallumban ingadozik. Erdekes médon
mig a 2007-ben alapitott cégek 80,2 szazaléka miikodik, addig a 2011-es évig bezardlag a
tulélési arany évrél-évre romlik, mélypontjat 2011-ben 70,03 szazalékkal éri el. 80 szazalék
feletti tulélési arany 2015-t6l kezdve figyelhet6 meg (86,3%), mely a vartaknak megfelelGen
a kés6bbi években javuld trendet mutat.

A betéti tarsasagokhoz hasonldan a korlatolt felelGsségl cégek esetében is az els6 években
a legnagyobb a mortalitds. A cégek a legnagyobb aranyban (35,14%) a m(ikodés masodik
évében fejezik be a m(ikodésiiket, melytSl kezdve a megszlinés kockdzata lassan csdkken.
Ez azt jelenti, hogy mig a m(ikodés 4. évében a cégek 31,4 szdzaléka sz(inik meg, addig az
5. mikodési évben ez az érték mar csak 21,65 szazalék, a 8. évtél kezdve pedig ez az érték
10 szazalék ala csokken. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy azon cégek melyek
legaldbb 4-5 éven keresztil folyamatosan képesek miikodni, vélhet6en felhalmoznak annyi
szellemi, anyagi, valamint kapcsolati t6két, mely a hosszabb tavu fennmaradast, adott

esetben a novekedést is lehetdvé teszi.

3.2.3. Zartkorien miikodo részvénytarsasag (Zrt)

A mintdban a magyarorszagi sajatossagoknak megfelel6en csak zartkorlen m(ikodé
részvénytdrsasagok szerepelnek. Ide soroltuk azokat a szervezeteket, melyek nevében a

»részvénytarsasag” vagy az ,rt” kifejezés szerepelt.



A mintaban 65 részvénytarsasag tarsasag szerepel, melyb6l 60 (92,3%) tekinthetd
mukdddének. Erdekes, hogy a vizsgalati idgszakban csak a 2009-ben, a 2012-ben illetve a
2014-ben alapitott tarsasagok kozll kerilt olyan, mely 2018-ban nem tekinthet§
m(ikddének. A megsziinésekre az alapitas évében (2 eset), de legkés6bb az azt kovetd
otodik évben (1 eset) keriilt sor. Mindazonaltal a minta nagysaga kovetkeztében ebbdl

mélyebb koévetkeztetés nem vonhato le.

3.2.4. Egyéni cég

Az egyéni cégek kdzé azon szervezeteket soroltuk, melyek nevében szerepelt az ,egyéni
cég” kifejezés.

A mintdban 6sszesen 4 egyéni cég szerepel, melyek mindegyike 2010 és 2012 kdzott jott
[étre. A cégek kozul 2017-ben valamennyi mikodott. A teriileti eloszlast ekkora elemszam

mellett nincs értelme vizsgalni.

3.2.5. Kozkereseti tarsasag (kkt)

A kozkereseti tarsasagok kozé soroltuk azon szervezetek, melyek nevében a ,kkt” vagy a
»kOzkereseti tarsasag” kifejezés szerepelt. A mintaban 4 ilyen cég szerepel, melyek kézil
kett6 2018-ban is m(ikodott. A cégek alapitasara négy kiilonb6z6 évben kerilt sor, azonban

két korabban alakult vallalkozas befejezte mar a miikddését.

3.2.6. Nonprofit gazdasagi tarsasagok

Nonprofit gazdasagi tarsasagnak tekintettiik mindazon szervezeteket, melyek nevében
szerepelt a ,nonprofit” kifejezés, flggetlenil attdl, hogy pontosan milyen szervezeti
formaban mdkodik. Elemzésiink szempontjabdl a nonprofit gazdasagi tarsasagok léte
irrelevansnak tekintheté.

A mintdban 59 nonprofit tarsasag szerepel, melyek 83 szazaléka m(ikdd6ének tekinthets. A
nonprofit tarsasdgok alapitdsara zommel 2009 és 2011 kozott kerlt sor (33 tarsasag), a
fennmaradé években legfeljebb 5 cég alakult. Vélhet6en ez 6sszefligésben lehet a civil
szektor atalakuldsdval és egyéb jogszabalyi valtoztatasokkal. A vallalkozdsok tulélése
szintén nehezen magyarazhatd piaci alapon: a megszlinés valdszinlisége az alapitastdl
szamitott elsg, 3. illetve 6. évben egyarant 33 szazalék vagy tobb, mig a tobbi évben ennek
fele vagy nulla. Mindazonaltal ezen értékekbdl a minta nagysaga, valamint a szektor

sajatossagai kovetkeztében mélyebb kovetkeztetés nem vonhato le.



3.2.7. Alapitvany

Az alapitvanyok kdzé azon szervezeteket soroltuk, melyek nevében szerepel az ,,alapitvany”
sz0.

A mintdban 32 alapitvany szerepel, melyek mindegyike m(ikodének tekinthetd. Az
alapitasuk éve 2007 és 2013 kozé esik, érdekes mddon 2014-ben vagy kés6bb tett
alapitvanyok a mintaban nem szerepelnek. Ezt vélhet6en az magyarazza, hogy az
alapitvanyok az adatbazisban betoltott aranya alacsony, igy a mintdba is csupdn kevés

keriilhetett be.

3.2.8. Egyesiilet

Az egyesiiletek kdzé azon szervezeteket soroltuk, melyek nevében szerepelt az ,,egyesiilet”
sz6. Ennek okan az ide sorolt szervezetek jelentds része helyi érdek( kulturalis, turisztikai
vagy sportegyesiilet. Ide sorolhatdk tovdbba az egyesiilet nevet feltlintet6é polgarér
egyeslletek is.

A mintaban jelent8s szamu, 75 egyesiilet szerepel, melyek koziil egy kivételével valamennyi
m(ikddének tekinthetd. Az alapitvanyokhoz hasonléan 2007 és 2014 kozott alakultak. A

2015 és 2017 kozott alakult egyesiiletek hianyat feltehet8en itt is a minta nagysaga okozza.

3.2.9. Szovetkezet

A szovetkezetek kozott azon szervezetek jelennek meg, melyek nevében szerepel a
»SzOvetkezet” szd. A szovetkezetek kozé legtobb esetben szocidlis szovetkezetek kertltek
besorolasra, de akad példa didak, mez6gazdasagi vagy épp nyugdijas szovetkezetre is.

A mintdban 66 szovetkezet szerepel, melyek koziil 49 tekinthet§ m(ikédének. Erdekes
maodon 2007 és 2012 kozott csupan 9 szovetkezet alakult, 2013-tdl kezdve azonban az Uj
szovetkezetek szama jelentsen megndtt. Ezt vélhetéen a jogszabalyi valtozasok
okozhatjak, ugyanis 2013-ban 22, mig 2016-ban 12 szervezet alakult. Mindazonaltal fontos
kiemelni, hogy az alapitasi lendiilet sok esetben kevés sikert arat, ugyanis a szovetkezetek
csaknem fele (46,7%) nem éri meg az els6 évet. A mortalitas a kés6bbi években jelentGsen
csokken. A mintdban szereplé szovetkezetek kozil az alapitastdl szamitott hatodik évtdl

kezdve egy sem sz(int meg.



3.2.10. Egyéb szervezetek

Az egyéb szervezetek kozé a mashova nem sorolhatd szervezetek kerlltek, igy példaul a
polgar6rségek, az egyhazak vagy a vizikozmd tarsulatok. Habar feltételezhetd, hogy tobbijlik
alapitvanyi vagy épp egyesiileti formaban m(ikddik, ez a rendelkezésre allé adatokbdl nem
derdl ki, igy, mivel a részletes elemzésben nem szerepelnek, tovabbi adatgy(jtést nem
végeztink.

Az egyéb szervezetek szama a mintaban 14, melybdl 12 mikodének tekinthetd.
4. Eredmények
4.1. Tualélés

A 4745 Uzleti vallalkozds koziil a vizsgdlati id6szak soran 1056 (22,26%) fejezte be a
m(ikodését. A megszlinés valdszinlisége nem azonos a mikodés egyes éveiben. A
megsz(inések 11,9 szazaléka az alapitas évében tortént, de a harmadik miikodési évig tobb,

mint a felliik bekdvetkezésére sor kerdlt (Id. 5. dbra).
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5. abra: A mintaban szerepld iizleti vallalkozasok megsziinése a miikodes év fiiggvényében, forras: sajat szerkesztés

A megsz(int cégek nemzetgazdasagi dgak szerinti eloszlasat az egyes gazdasagi agak és a
teljes sokasag adott évre vonatkozd megsz(inési adatainak indexének szamitasaval
jellemeztik. Példaul a kereskedelem, gépjarmdjavitds gazdasagi agban az alapitds évében

40 cég szlint meg, ami a gazdasagi agban megsz(int 302 cég 13,2 szazaléka, mikdzben a



teljes mintaban az 1056-bdl 126 vallalkozas szlint meg (11,9%) ebben az évben. Ez azt
jelenti, hogy az alapitas évében a kereskedelemben ill. gépjarmdjavitasban tevékenykedd
cégek mortalitdsa az atlagosnal magasabb.

Eredményeink alapjan nem mutathaté ki stabilan alul- vagy feliilteljesit6 nemzetgazdasagi
ag — valamennyi esetben vannak az atlagosnal joval alacsonyabb és magasabb mortalitasu
évek. Erdekes mddon egyik nemzetgazdasagi 4gban sem azonosithaté kiildndsebb trend az
atlagot alul- vagy feliilteljesit6 évekre vonatkozdan. (Id. 5. tablazat).

A megszlint vallalkozasok tertleti eloszlasa szintén nélkll6zi az er6teljes trendeket. Habar
a nem varosi teleplilésen levé székhellyel rendelkezé vallalkozasok a vizsgalt évek tobb,
mint felében az atlagosnal kisebb aranyban szlinnek meg, a mikddés kilencedik évében
tapasztalhatd, feltehet6en kiugré érték kovetkeztében Osszességében mégis a tobbi
telepiiléstipusnal joval magasabb aranyd mortalitassal rendelkeznek. Erdekes médon a
megyei jogu varosokban levGé székhellyel rendelkez6 cégek esetében tapasztalhatd a

legnagyobb mortalitds (Id. 6. tablazat).



Miikédési éve

(] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kereskedelem, gépjarmujavitas 1110% | 99,0% 1002% | 982% 1030% | 89,1% 90,0% 129,1% 53,0% 87,4% | 209,8%
Szakmai, tudomanyos, miszaki tevékenység, adminisztrativ és
szolgaltatast timogaté tevékenység 90,3% 95,4% 79,3% 89,0% 107,6% 107,3% 123,3% 83,3% 196,9% 90,3% 216,6%
Epitsipar 86,2% 99,3% 100,6% 135,2% 114,9% 652% 97,7% 106,3% 29,9% 164,5% -
Széllashely-szolgaltatas, vendéglatas 119,7% 116,8% 118,3% 103,3% 135,1% 76,6% 57,4% 53,6% 35.2% - -
Egyéb tevékenységek 94,4% 131,0% 104,2% 81,5% 81,5% 70,2% 73,6% 228,8% 90,1% - -
Feldolgoz ipar 59,9% 113,9% 96,1% 103,3% 103,3% 128,1% 119,5% 92,8% 45,7% 125,7% -
Ingatlantigyek 106,4% 73,8% 74,1% 91,8% 45,9% 253,0% 116,2% 51,6% 101,6% 279,4% -
Informacid, kommunikacio 73,5% 69,9% 141,6% | 101,5% 101,5% 1049% | 1284% 28,5% 1123% | 308,8% -
Szallitas, raktéarozas 136,4% 77,2% 109,5% 84,1% 67,3% 115,8% 72,9% 1133% | 297,7% - -
Peénzligyi, biztositasi tevekenyseg 135,.2% 42,8% 108,5% 140,0% 93,3% 32,1% 168,6% 52,4% 206,5% - -
r’:’;‘f;‘:zgjgizsjégs' vadgazdalkodas, erdogazdalkodas, 1479% | 1953% | 1187% | 425% 85,1% 58,6% 61,5% - 188.2% - -
Banyaszat, banyaszati szolgaltatas - - 224,2% 241,1% - - 348,5% - - _ _
Vizellatas, szennyviz gyUjtése, kezelése, hulladékgazdalkodas,
szennyezddésmentesités B B - - - B B B - -
Villamosenergia-, gaz-, gézellatés, légkondicionélés _ - 224,2% 241,1% - 332,1% - - - - -

5. tablazat: Az egyes gazdasagi agakban tevékenykedd megsziint vallalkozdasok ardnya a nemzetgazdasagban megsziint cégekhez képest, forras: sajat szerkesztés

Miikodési éve

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Fovaros 114,4% 113,0% 113,0% 104,8% 95,7% 81,6% 72,5% 88,7% 87,4% 73,9% 133,1%
megyei jogu varos 105,3% 65,3% 91,9% 90,9% 87,0% 103,4% 137,1% 159,8% 139,9% 96,2% 115,4%
varos 80,5% 110,2% 96,9% 97,9% 97,9% 113,1% 118,7% 85,1% 111,8% 38,4% 92,2%
nem véros 79,8% 87,0% 76,1% 99,0% 129,2% 130,5% 112,0% 87,0% 76,2% -:

6. tablazat: Az egyes telepiiléstipusokon székhellyel rendelkezo megsziint vallalkozdasok aranya a nemzetgazdasagban megsziint cégekhez képest, forrds: sajat szerkesztés



4.2. Novekedés

A mintaban szereplé vallalkozasokrol 11 adatkor kerilt legy(ijtésre. A cégek pénzigyi
beszamolasi szokasai, a kilonb6z6 beszamoldk tartalmi eltérései, valamint az Amadeus
adatbazis sajatossagai kovetkeztében a vizsgalt vallalkozasokra vonatkozd adatok kére nem
teljes. Ez jelentheti azt, hogy a vallalkozasokra vonatkozd adatkorok egyes években
elérhet6 eltérnek (pl. az egyik évben rendelkezésre all adat az alkalmazottak szamara
vonatkozdan, mig a masikban nem), vagy akar teljesen hianyoznak. Mivel a mélyebb
elemzések végrehajtasahoz az adatok minél szélesebb kore sziikséges, ezért a cégeket
kategorizaltuk annak érdekében, hogy az adatok a vizsgalatban szerepl6 cégekre a
mikodésik valamennyi évében rendelkezésre alljanak. Az egyes kategoridk az alabbi

adatokat tartalmazzak.

- hianyos adatszolgaltatassal rendelkez6 cégek —,,C kategoria,,
o Befektetett eszkozok (Fixed assets)
o Forgbdeszkozok és aktiv idobeli elhatarolasok (Current assets)
o Eszko6zok 6sszesen / Mérlegfoosszeg (Total assets)
o Sajat toke (Shareholders funds)
o Hosszu lejarath kotelezettségek és céltartalékok (Non-current liabilities)
o Rovid lejaratu kotelezettségek és passziv idobeli elhatarolasok (Current
liabilities)
o adodzas eldtti eredmény (P/L before tax)
o adozott eredmény (P/L for period [=Net income])
- részleges adatszolgaltatassal rendelkez6 cégek — ,,B kategoria”
o a,,C” kategorian feliil az értékesités nettd arbevétele (Sales)
- teljeskort adatszolgaltatassal rendelkezd cégek —,,A” kategoria

o a,B” kategorian feliil az atlagos statisztikai 1étszam (Number of employees)

Amennyiben egy cég a ,,C” kategoriahoz sem rendelkezik elegendd adattal, akkor azt kiilon
kategdridban kezeltiik. Fontos kiemelni, hogy ugyan az export arbevétel (Export turnover)
kifejezetten relevans volna a startupok kutatdsa soran, ez az adat a 3690 m(ikodé cég kozil
csupan 43 esetében 3all rendelkezésre. Az egyes kategéridkba tartozé véllalkozasok szama

a kovetkez6ként alakul:

,»A” kategoria — 778 eset (21,08%)



- ,,B” kategoria — 1416 eset (38,37%)
- ,,C” kategoéria — 1044 eset (28,29%)
- kategoria nélkiil — 452 eset (12,25%)

Az, A” kategdridba tartozé véllalkozasok netté arbevételének, illetve jovedelmez8ségének’
esetleges eltéréseinek mélyebb feltarasa érdekében varianciaanalizist hajtottunk végre. Az
elemzést két valtozatban végeztiik el.

Az els6 esetben a nullhipotézisink szerint az adott nemzetgazdasagi dagakban
tevékenykedd vallalkozdsok mutatéi a mikodés valamennyi évében azonos.
Feltételezésiink szerint a vallalkozasok a mikddésiik soran egyre tébb anyagi, szellemi,
kapcsolati stb. t6két halmoznak fel, mely az &arbevétel novekedését okozza. Ezzel
parhuzamosan a hatékonyabb munkavégzés, a tevékenységhez szikséges gazdasagos
lzemméret elérése, valamint a kezdeti beruhdzasok t6kekiadasdanak kifutdsa
kovetkeztében javul a vallalkozas jovedelmezGségi helyzete. Mindazonaltal fontos
kiemelni, hogy ugyan a vallalati életciklus (Id. 6. dbra) elmélete az egyes cégekre idedlis
esetben a fenti logikat koveti, tdbb vallalkozdsra vonatkozdan az allitds nem feltétlendil
helyes. Ennek oka, hogy az adott nemzetgazdasagi dagban tevékenykedd cégek
csoportjaban egyarant lehetnek sikeres és sikertelen Gzleti vallalkozasok, melyek dtlagosan

nem feltétlen tikrozik a vallalati életciklus gorbéjét.

7 Az elemzésben két jvedelmez8ségi mutatdt, a t6keardnyos megtériilést (return on equity, ROE) illetve az
eszkdzaranyos megtérilést (return on assets, ROA) vettiink figyelembe. Mindkét mutatét az Amadeus altal
szamitott értékek szerint vettik figyelembe.
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6. abra A vallalati életciklus gorbe egy lehetséges valtozata (forras: Adizes, 1992)

Eredményeink alapjan a 13 vizsgalt nemzetgazdasagi ag kozul csak egyben (Kereskedelem,
gépjarmdjavitas) tér el szignifikdnsan a vallalkozasok tGkearanyos jovedelmezdsége a
m(ikodés éveiben. Figyelemre méltd, hogy 6t esetben a mutaté nem tér el, mig tovabbi 6t
agazatban a szérasok eltérése miatt a tovabbi vizsgalatra lenne sziikség. Két esetben a
minta nagysaga miatt az elemzés nem volt végrehajthatd. Hasonld eredményeket

mutattunk fel a jovedelmez6ség vizsgalata soran (Id. 7. tablazat):

- az eszkozaranyos jovedelmezdség (ROA) csak a pénziigyi, biztositasi tevékenységet
végzd vallalkozasok esetében tér el a miikdodés egyes éveiben, harom esetben az
eltérés nem szignifikans, mig rendre 7 ill. 2 esetben a szorasok eltérése miatt tovabbi
elemzés sziikséges vagy a minta nagysaga miatt az elemzés nem volt elvégezheto;

- a vallalkozasok értékesités nettd arbevétele hat nemzetgazdasagi agban azonos a
miikddés éveiben, mig 5 esetben a szordsok eltérése miatt tovabbi elemzés sziikséges

vagy a minta nagysaga miatt az elemzés nem volt elvégezhetd.

Eredményeink alapjan megallapithatd, hogy inkabb kivételnek tekinthet6, ha egy

szektorban a vizsgalt, ndvekedést indikald mutatdk a mikodés egyes éveiben eltérnek



egymastol. Ez egyrészt magyardzhaté azzal, hogy a ndvekvd vallalkozdsokra hasonld szamu
visszaes® vagy stagnalo jut, igy a mutatdk varhatd értéke valamennyi m(ikodési évben
hasonld. Mindazonadltal elemzésiink legfébb korlatjat a konjunktura ciklusok jelentik,
ugyanis a vizsgalati id&szak jelentls része épp a 2007-2008-as globalis pénzligyi valsag
kitorésére, valamint az azt kdvetd recesszios id6szakra esik, ami sziikségszerlien negativan
hat a cégek novekedési lehetGségeire.

A masodik elemzésben azt feltételeztiik, hogy a vallalkozasok mikodésének egyes éveiben
az egyes nemzetgazdasdgi dgakban tevékenykedd vallalkozasok mutatdi azonosak.
Feltételezésiink szerint létezhetnek jovedelmez6bb és kevésbé jellemz gazdasagi agak,
ahogy eltérd lehet az egyes szektorokban eszkozolt befektetések megtériilésének id6beli
lefutdsa is.

Az elemzés alapjan a vallalkozdsok m(ikodési id6szaka harom szakaszra bonthato (Id. 8.

tablazat):

- alapitds éve ¢és az 1. év — feltarhatok az atlagostdl szignifikdnsan eltérd
jovedelmezdséggel és/vagy nettd arbevétellel rendelkezd szektorok. Ebbe a
kategoriaba tartozik tobbek kozott a kereskedelem, a szallashely szolgaltatas, az IT,
vagy akar az épitdipar. Erdemes kiemelni, hogy az utélagos elemzések alapjan
kereskedelem, valamint a szallashely szolgaltatas ill. vendéglatés nettd arbevételének
varhat6 értéke szignifikdnsan eltér az egyéb szektorokétol.

- 2.-5. év — valtoz6 eredmények iddszaka, melynek soran egyes években a mutatok
varhato értéke azonos, mig méasokban szignifikans eltérés tapasztalhato vagy tovabbi
elemzés sziikséges. Véleményiink szerint ez az idészak a vallalati életciklusban az
erés fazisaval azonosithatd, melynek sordn a kezdeti lendiiletrél a fenntarthato
novekedésre valo attérés valosul meg.

- a6.évtdl kezdve a harom, ndvekedéssel 6sszefiigésbe hozott mutato koziil kettd vagy
harom nem mutat szignifikdns novekedést. Ez vélhetden azt jelenti, hogy a minta

alapjan a fenntarthat6 (ndvekedés) fazisa a miikodés hatodik évétdl kezdddhet.



nemzetgazdasagi ag

ROE (ad6zas utani bazison)

ROA (ado6zas el6tti bazison)

Ertékesités nett6 arbevétele

egyéb tevékenységek

EpitSipar

Feldolgozdipar

Informacio, kommunikacio

Ingatlanlgyek

Kereskedelem, gépjarmijavitas

Mezdgazdasag, vadgazdalkodas,
erdégazdalkodés, halgazdalkodas

Pénzlgyi, biztositasi tevékenység

Szakmai, tudomanyos, m(szaki
tevékenység, adminisztrativ és
szolgaltatas tdmogatd tevékenység

Szallashely szolgaltatas, vendéglatas

Szallitas, raktarozas

Villamosenergia, gaz, gézellatas,
légkondicionéalas

p érték
kovetkeztetés
p érték
kovetkeztetés
p érték
kovetkeztetés
p érték
kovetkeztetés
p érték
kovetkeztetés
p érték
kovetkeztetés
p érték
kovetkeztetés
p érték
kovetkeztetés
p érték
kovetkeztetés
p érték
kovetkeztetés
p érték
kovetkeztetés

p érték
kovetkeztetés

0,241
szorasok nem azonosak, tovabbi
elemzés szlikséges
0,496
a csoportok varhato értéke kozott
nincs szignifikans eltérés
0,446
a csoportok varhato értéke kozott
nincs szignifikans eltérés
0,743
szorasok nem azonosak, tovabbi
elemzés szlikséges
0,931
a csoportok varhato értéke kozott
nincs szignifikans eltérés
0,007
legalabb egy csoport varhaté értéke
szignifikansan eltér, tovabbi elemzés
sziikséges
0,922
a csoportok varhato értéke kozott
nincs szignifikans eltérés
0,804

szorasok nem azonosak, tovabbi
elemzés szlikséges

0,079
a csoportok varhato értéke kozott
nincs szignifikans eltérés
0,002
szérasok nem azonosak, tovabbi
elemzés szlikséges
0,876
szérasok nem azonosak, tovabbi
elemzés szlikséges
n.a.
n.a.

0,557
szorasok nem azonosak, tovabbi
elemzés szlikséges
0,261
szorasok nem azonosak, tovabbi
elemzés szlikséges
0,915
szorasok nem azonosak, tovabbi
elemzés szlikséges
0,688
a csoportok varhato értéke kozott
nincs szignifikans eltérés
0,615
szorasok nem azonosak, tovabbi
elemzés szlikséges
0,000

szorasok nem azonosak, tovabbi
elemzés szlikséges

0,397
a csoportok varhato értéke kozott
nincs szignifikans eltérés
0,015
legalabb egy csoport varhatoé értéke
szignifikansan eltér, tovabbi elemzés
sziikséges
0,297
szérasok nem azonosak, tovabbi
elemzés sziikséges
0,080
a csoportok varhato értéke kozott
nincs szignifikans eltérés
0,979
szérasok nem azonosak, tovabbi
elemzés sziikséges
n.a.
n.a.

0,613
a csoportok varhato értéke kozott
nincs szignifikans eltérés
0,000
szorasok nem azonosak, tovabbi
elemzés szlikséges
0,029
szorasok nem azonosak, tovabbi
elemzés szlikséges
0,590
szorasok nem azonosak, tovabbi
elemzés szlikséges
0,430
a csoportok varhato értéke kozott
nincs szignifikans eltérés
0,936

a csoportok varhato értéke kozott
nincs szignifikans eltérés

0,782
szérasok nem azonosak, tovabbi
elemzés szlikséges
0,911

a csoportok varhato értéke kozott
nincs szignifikans eltérés

0,926
a csoportok varhato értéke kozott
nincs szignifikans eltérés
0,000
szérasok nem azonosak, tovabbi
elemzés sziikséges
0,540
a csoportok varhato értéke kozott
nincs szignifikans eltérés
n.a.
n.a.



nemzetgazdasagi ag -

ROE (ad6zas utani bazison)

ROA (adézas el6tti bazison)

Ertékesités nett6 arbevétele

Vizellatas, szennyviz gyUjtése, kezelése, p érték
hulladékgazdalkodas,

14 " kovetkeztetés
szennyezddésmentesités

n.a. n.a.

n.a. n.a.

n.a.

n.a.

7. tablazat: A névekedéssel dsszefiiggd mutatok eltérései a mintaban szerepld vallalkozasok tevékenységi kore alapjan, forras: sajat szerkesztés

ROA (ado6zas el6tti bazison)

Ertékesités nett6 arbevétele

ROE (addzas utani bazison)
0. év p érték 0,000
kovetkeztetés o s P
szorasok nem azonosak, tovabbi elemzés sziikséges
1. év p érték 0,009
kovetkeztetés  legaldbb egy csoport varhaté értéke szignifikdnsan
eltér, tovabbi elemzés sziikséges
2. év p érték 0,043
kovetkeztetés o s P
szorasok nem azonosak, tovabbi elemzés sziikséges
3. év p érték 0,096
kovetkeztetés a csoportok varhato értéke k6z6tt nincs
szignifikans eltérés
4. év p érték 0,187
kovetkeztetés a csoportok varhato értéke k6zo6tt nincs
szignifikans eltérés
5. év p érték 0,034
kovetkeztetés  legaldbb egy csoport varhaté értéke szignifikdnsan
eltér, tovabbi elemzés szlikséges
6. év p érték 0,885
kovetkeztetés a csoportok varhato értéke k6zo6tt nincs
szignifikans eltérés
7. év p érték 0,845
kovetkeztetés a csoportok varhato értéke k6zo6tt nincs
szignifikans eltérés
8. év p érték 0,252
kovetkeztetés o s Ll
szorasok nem azonosak, tovabbi elemzés sziikséges
9. év p érték 0,988
kovetkeztetés a csoportok varhato értéke k6zo6tt nincs
szignifikans eltérés

0,000
legalabb egy csoport varhato értéke szignifikansan
eltér, tovabbi elemzés szlikséges
0,000
legalabb egy csoport varhato értéke szignifikansan
eltér, tovabbi elemzés szlikséges
0,000

szérasok nem azonosak, tovabbi elemzés sziikséges

0,003
legalabb egy csoport varhato értéke szignifikansan
eltér, tovabbi elemzés szlikséges
0,000

szérasok nem azonosak, tovabbi elemzés sziikséges

0,012
legalabb egy csoport varhato értéke szignifikansan
eltér, tovabbi elemzés szlikséges
0,278
a csoportok varhato értéke k6zo6tt nincs
szignifikans eltérés
0,215
a csoportok varhato értéke k6zo6tt nincs
szignifikans eltérés
0,255
a csoportok varhato értéke k6zo6tt nincs
szignifikans eltérés
0,621

szérasok nem azonosak, tovabbi elemzés sziikséges

0,065
szérasok nem azonosak, tovabbi elemzés szlikséges

0,971
a csoportok varhato értéke k6zo6tt nincs
szignifikans eltérés
0,974
a csoportok varhato értéke k6zo6tt nincs
szignifikans eltérés
0,006

szérasok nem azonosak, tovabbi elemzés sziikséges
0,018

szérasok nem azonosak, tovabbi elemzés szlikséges
0,284

szérasok nem azonosak, tovabbi elemzés szlikséges
0,339

szérasok nem azonosak, tovabbi elemzés szlikséges
0,525

szérasok nem azonosak, tovabbi elemzés sziikséges

0,972
a csoportok varhato értéke k6zo6tt nincs
szignifikans eltérés
0,744
a csoportok varhato értéke k6zo6tt nincs
szignifikans eltérés



ROE (ad6zas utani bazison) ROA (adé6zas el6tti bazison) Ertékesités nett6 arbevétele

10. év p érték 0,646 0,729 0,760
kovetkeztetés a csoportok varhato értéke k6zo6tt nincs a csoportok varhato értéke k6zo6tt nincs a csoportok varhato értéke k6zo6tt nincs
szignifikans eltérés szignifikans eltérés szignifikans eltérés

8. tablazat: A névekedéssel dsszefiiggé mutatok eltérései a mintaban szerepld vallalkozasok miikodési évei soran, forras: sajat szerkesztés



4.3. Azonositott startupok

Feltételezéslink alapjan a potencialis startupok az ,A” kategéridba sorolt vallalkozasok kozil
keriilhetnek ki. A potencialis startup vallalkozasok kivalasztasa négy |épésben valosult meg. Az
elemzésben négy mutatét, azok allomanyat illetve valtozasat vizsgaltuk. A vizsgalati
szempontok meghatarozdsa a rendelkezésre allé6 adatok korének, illetve a startupok
jellemzGinek figyelembevételével tortént, ennek megfelel6en a hangsuly a cég méretének
novekedésére, és nem a nyereségességre helyeztiik.

Az elsé Iépésben a cégek méretével kapcsolatos minimumkovetelményeket hataroztunk meg
az alapitas évére, valamint az alapitast kovet6 masodik évre vonatkozdan. A cégeket abban az
esetben tekintettiik potencialis startupnak, ha a vonatkozd kritériumok mindegyikének
megfelel legaldabb az egyik vizsgalati id6szakban. A vizsgdlati szempontokat, valamint az egyes
idGszakokra elvart minimalis értékeket a 9. tablazatban mutatjuk be.

A masodik [épésben meghatdroztuk az egyes vizsgalati szempontok atlagos éves névekedési
Utemét. A harmadik |épésben iterativ modszerrel a gyors novekedést bemutatd
kiiszobértékeket hataroztunk meg, mig a negyedik |épésben Osszesitésre kerlilt, hogy az egyes
szempontoknak hany vallalkozas felelt meg.

A gyors novekedés kiiszobértéke — a munkavallalok szamanak névekedésétdl eltekintve — az
atlagot 20 szazalékponttal meghaladd novekedésként keriilt meghatarozasra. A munkavallaloi

[étszam novekedésének esetében a kiiszobérték évi 5%.

Ertékesités
nettd Munkavallalok Sajat toke (ezer Mérlegf66sszeg
arbevétele (ezer szama (f6) forint) (ezer forint)
forint)
elézetes alapitas éve 1000 1 500 1000
szuresi 2. & 20000 4 3000 10 000
kritériumok
atlag 65,6% 25,9% 63,2% 45,6%
i - atlagtél vald
novekedési | i o 1,2 12 12
kritériumok
gyorsnak
tekinthet6 78,7% 5,0% 75,9% 54,7%

9. tabldazat: A gyorsan névekvének tekinthetd cégek kritériumai

A 713, A” kategoridba sorolt vallalkozas kozil 675 egy feltételnek sem tudott eleget tenni. A
fennmaradé vallalkozdsok kozil 20 egy feltételnek, 9 kettének, 6 haromnak, 3 pedig mind a
négynek eleget tudott tenni. Az elemzésben gyorsan ndvének tekintettilk azokat, melyek

megfeleltek legalabb egy feltételnek.
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Az azonositott, gyorsan novekvének ill. potencidlis startupnak tekintett 38 vallalkozast
egyedileg, szakért6i véleményezés alapjan vizsgdltuk tovabb. A vizsgalat soran puha és
kemény szempontokat egyarant figyelembe vettlink. A puha szempontok kdzé sorolhatd a
weboldal jellege, a tevékenységi kor behataroldsa, vallalkozasfejlesztési programokban,
inkubatorhazakban vald részvétel stb., mig a kemény tényez6k kozé a jovedelmezdségi és
egyéb pénzigyi mutatdkat sorolhatjuk.

Avizsgdlat elsé lépcsSjeként felkutatasra kerdilt a cég honlapja, mely alapjan képet kaphattunk
a vallalkozas multjardl illetve jovéképérdl, a nyujtott szolgdltatas vagy elSallitott termékek
jellegérél, valamint az esetleges kiils6 anyagi vagy szakmai tamogatdsokrél. F6szabalyként
elmondhatjuk, hogy a kivalasztasunk fale positive-nek tekinthetd, amennyiben a vallalkozas
nem rendelkezik 6nallé weboldallal vagy nincs jelen aktivan valamely k6zdsségi oldalon. A 38
cég harmada (13 eset) ebbe a kategériaba esett. A false positive cégek jellemzéen az
épitGiparban vagy a kereskedelem illetve gépjarmljavitds nemzetgazdasagi agakban
mikddnek (4-4 eset), mig a fennmaradd 6t kozil 2-2 feldolgozdipari vagy mez6gazdasagi
tevékenységet folytat. A fennmarado vallalkozas széllashely-szolgaltatasi ill. vendéglatdpari
tevékenységet folytat, mely esetében kilondsen figyelemre méltd az internetes megjelenés
hianya.

Az internetes jelenléttel rendelkezé vallalkozdsok esetében lehetdség nyilott a tevékenységi
kor mélyebb vizsgalatara. Startupnak azokat a cégeket tekinthetjiik, melyek nem csak gyors
novekedésliek, hanem tevékenységiik innovativ termékeken illetve szolgaltatasokon alapul.
Elemzésiink alapjan 20 gyors novekedésU, de startupnak nem tekinthetd vallalkozas kerilt
lehatarolasra. Ezen cégek f6tevékenysége meglehetsen diverz, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy szamos olyan szektor van, ahol a cégek gyors novekedést érhetnek el. A mintdban

szerepl6 gyors novekedési cégek az alabbiak szerint mutathatok be:

- budapesti maganegészségiigyi szolgaltato (2 eset);

- fuvarozasi szolgaltato vallalkozés (2 eset);

- kereskedelemmel ill. gépjarmiijavitassal foglalkozo cég (8 eset)

- tanacsado (2 eset), konyveld, konyvvizsgalo cég (1 eset);

- catering, vendéglatassal foglalkozé vallalkozas (2 eset);

- kilfoldi  cég leanyvallalataként mukodd épitdipari  cég (1 eset), fOvarosi

ingatlankozvetitd vallalkozas (1 eset); egyéb (1 eset).
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Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a kategdridban egyarant szerepel mobiltelefonok
értékesitésével foglalkozé ill. szazforintos bolt, fogaszati szolgaltatd vagy épp festékipari kis-
és nagykereskedelmi vallalkozas. A cégek jol példazzak, hogy a megfelel6 helyszin kivalasztasa,
az Ggyfelek személyre szabott kiszolgalasa vagy egyszeriien a gazdasag helyzete (Id. fuvarozas,
ingatlankozvetit6) egyarant hozzdajarulhat a kiemelked& pénziigyi teljesitményhez.

A gyorsan ndvekvd és startupnak is tekinthet6 cég a mintaban 6t szerepel. A cégek kozul kettd
a feldolgozdiparban, kett6 az IT szektorban aktiv, egy pedig szakmai, tudomanyos, miszaki
tevékenységet folytat. A feltart vallalkozasok jol jellemzik a magyarorszagi gazdasag kitorési

lehet6ségeit, ugyanis

- az IT cégek mind a vizsgalati szempont alapjan a legnagyobb novekedéssel
rendelkeznek, mikdzben sajat fejlesztésti megoldasokat fejlesztenek. Mindazonaltal az
IT sajatossagai lehetdvé teszik, hogy viszonylag alacsony anyagi tokebefektetés mellett
kiemelten magas hozzaadott értékii és exportképes termék j6jjon 1étre.

- a feldolgozoipari cégek egyike nemzetkozi cégek beszallitojaként aktiv, ennek
megfelelden a multinaciondlis vallalatok értéklancanak megfeleld szinvonalon képes
exportképes terméket eldallitani. Habar ez a tevékenység a szoftveriparnal kevésbé
innovativ, magas szakképzettségii és folyamatosan fejlddé szakembergéardat, valamint
jelentés anyagi tokebefektetést is igényel, ami — megfelelé innovéciok mellett —
lehetové teheti a még magasabb hozzaadott értékli termékek felé valod elmozdulast.

- amasodik feldolgozoéipari vallalkozas LED fényforrasok eléallitasaval foglalkozik, ami
az energiahatékony vilagitasi megoldasok iranti ndvekvd kereslet tiikrében bel- és
kiilfoldon is értékesithetd termék. Fontos azonban kiemelni, hogy az iparag nagy
szereplok és a tavol-keleti dompingtermékek altal dominalt, igy a versenyképesség
fenntartasa folyamatos fejlodést igényel.

- az Otodik startupnak tekinthetd vallalkozas sajat fejlesztésti tisztitoszerek ¢és
fiirdokellékek gyartasaval €s forgalmazasaval foglalkozik. Habar a véllalkozas termékei
anagykozonség szamara kevésbé lehetnek ismertek, a nagy szereplok (pl. Henkel, P&G
stb.) altal dominalt piacon az egyedi igényeket kielégitd niche termékek (pl.
hipoallergén, kérnyezetbarat, egyedileg illatositott stb.) jelentésége egyre nagyobb, ami

a kisebb innovativ cégek szdmara kedvezd kiindulopontot jelenthet.

Az altalunk végrehajtott elemzések segitségével sikeriilt néhany startup vallalkozast

azonositanunk. A kiindulé adatbazis szamossagahoz viszonyitva az 6t startup-ként definialt
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cég elenyészének szamit. Ugyanakkor az elemzés kozelebb vitt benniinket a magyar
startup vallalkozasok értelmezéséhez és fontos iranymutatasokkal szolgdl a tovabbi

kutatdmunkankhoz.
5. Kovetkeztetések és jovobeli kutatasi iranyok

Kutatasunk soran célul tliztik ki, hogy a magyar vallalkozasokon beliil, a cégek nyilvanosan
elérhet6 adatai alapjan, azonositsuk a startup vallalkozadsokat. Az elemzési feladatok
végrehajtasa el6tt tanulmdanyoztuk a startup vallalkozasok lehetséges definicioit és
igyekeztlink csokorba gydjteni az vonatkozd statisztikai adatokat. Munkank soran szamos, a
startup vallalkozasok mélyebb megismerésének folyamataban hasznos kovetkeztetésre
jutottunk.

A startup vallalkozdsoknak nem létezik olyan egzakt, konzisztens definicidja, amely
szisztematikus kutatémunka stabil alapjaul szolgalhatna. Az altalunk 6sszegydjtott definicidok
tanulsaga, hogy még a definialds sarokpontjai sem tisztazottak. Sziikség van-e életkori, iparagi,
novekedési Gtemben meghatarozott kritériumokra, vagy a globalis piaci jelenlét kbvetelmény-
e? Fontos jovGbeli feladatként jelentkezik a startup és scaleup/gyorsan névekvd vallalkozasok
fogalmanak elkilonitése is. A startup definicié finomhangoldsa az Okoszisztéma neves
szakértGi segitségével egy olyan igen lényeges jov6beli kutatasi irdny, amely fontos alapokat
tisztazhat a kés6ébbi startup vallalkozasokkal kapcsolatos kutatasok szamara.

Az OECD 4altal a gyorsan novekv6 vallalkozasokra és a gazella vallalkozasokra iranyuld
adatgydjtés hatalmas mérfoldkd, hiszen aprolékosan kidolgozott és dokumentalt mdédszertan
szerinti, rendszeres adatgy(ijtés segitségével biztosit nemzetkdzi szinten 6sszehasonlithatd
adatokat. Gyengesége ugyanakkor az idébeli jelent6s eltolddas, a legfrissebb elérhet6
elemzések 2014-es adatokon alapulnak tovdbbd, hogy a rendszeres jelentésben szerepl6
informacidk és az elérheté adatbazisokbol nem vonhatdk le kovetkeztetések, az egyes
orszagok egyedi specialitasaira, igy az orszagos szintl, a helyi problémadkra, specialitasokra
vonatkozo startup cégekre iranyuld kutatasokat nem képesek kivaltani.

A hazai startup vallalkozdsok innovdacios tevékenységével kapcsolatos lehet6ségek és
elvarasok vizsgalata szintén izgalmas kutatasi teriilet, amelynek fontos értelmezési keretéil
szolgdlhat a kapitalizmus valtozatai (varieties of capitalism) elméleti megkozelités.

Az altalunk vizsgdlt vallalkozdasok tulélési esélyeivel kapcsolatos fontos kovetkeztetések, hogy

minél komolyabb kovetelményeket (pl.: jegyzett t6ke nagysaga) tamasztd tarsasagi formaban
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mUikodik egy cég (kft, zrt), anndl jobbak a tulélési esélyei. Ennek hatterében nyilvan a mar
kezdetektdl jobb tékeellatottsag és a feltehetGen komolyabb tervezés és a megalapozottabb
mikodési modell is megjelenik. A teljes altalunk vizsgalt mintaba kerilt vallalkozasok csaknem
90 szazaléka korlatolt felelGsségli tarsasagként mikodott. Esetiikben érdekes eredmény, hogy
az els6 években a legnagyobb a mortalitas. A cégek a legnagyobb ardnyban (35,14%) a
mUikodés masodik évében fejezik be a miikodésiket, melytSl kezdve a megsziinés kockazata
lassan csokken. Ez azt jelenti, hogy mig a m(koédés 4. évében a cégek 31,4%-a szlinik meg,
addig az 5. mikodési évben ez az érték mar csak 21,65 szazalék, a 8. évt6l kezdve pedig
10 szazalék ald csokken. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy azon cégek, amelyek
legalabb 4-5 éven keresztiil folyamatosan képesek m(ikddni, vélhetéen felhalmoznak annyi
szellemi, anyagi, valamint kapcsolati t6két, mely a hosszabb tavu fennmaradast, adott esetben
a novekedést is lehetbvé teszi.

Az elemzési munkak végrehajtasa soran keserl tapasztalatként éltik meg a nyilvanosan
elérhetd adatok hidnyossagait, pontatlansagait. Ugy véljiik, habar az altalunk végrehajtott
elemzés szdmos hasznos eredményt generalt, az alkalmazott mdédszertan megbizhatdsaga és
eredményessége nem dsszemérhetd a nagy mintds kvantitativ felmérésekével.

Kutatasunk soran egy nagy meritésbdl pusztan néhany startup vallalkozast sikerilt
azonositanunk. Az eredmények ugyan nem &sszehasonlithaték, de 6sszhangban allnak az
OECD és KSH adatokkal és fontos lizenetet hordoznak. A startup vallalkozasok korében a
nagymintas kvantitativ kutatasok lefolytatasa a cégek alacsony szama, nehézkes azonositasa
és elérhetdsége miatt kevéssé perspektivikus mddszertani valasztas.

Bizunk benne, hogy a startup vallalkozasok azonositasara tett kisérletlink kapcsan nyert
eredmények és tapasztalatok jo kiindulasi alapként szolganak a startup vallalkozasok izgalmas

vilaganak mélyebb feltérképezéséhez.
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